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Kriterier fér bedémning av uppsatser i psykologi

BEDOMNINGSKRITERIER*

Generalkriterium

Uppsatsarbetet har genomforts i enlighet med de forskningsetiska principer som Ja Nej

maste foljas.
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a. | Framstallningen vécker intresse for undersokningsomradet.

b. | Problemstéliningen &r fokuserad och alla delar i problemstéllningen féljs upp i den
fortsatta uppsatsen. Uppsatsens alla delar (litteraturéversikt med teori och tidigare
forskning, metod, resultat och diskussion) bygger pa varandra. Genom hela
uppsatsen finns en tydlig forankring i det studerade forskningsproblemet.

c. | Uppsatsen gor ansprak — i syftet eller och i slutsatserna — som ar méjliga att uppna
med tanke pa tillganglig tid och resurser, anvand forskningsmetod och/eller
tillgangliga data.

d. | Framstillningen &r logisk och klar. Centrala begrepp anvéands pa ett korrekt och
konsekvent satt. Texten &r sammanhallen och valstrukturerad och styckena féljer
logiskt pa varandra sa att argumentationen blir tydlig.

e. | Spraket ar begripligt och korrekt. Forfattaren anvénder varken talsprak eller ett
invecklat, byrakratiskt sprak. Spraket ar fritt fran okvalificerade generaliseringar
och stereotypa formuleringar och kommunicerar forfattarens sjalvstandiga,
analytiska och reflektiva tdnkande.

f. | Uppsatsen ar skriven i enlighet med normerna for vetenskaplig kommunikation i
internationella publikationer inom &mnet psykologi (APA:s riktlinjer). Uppsatsen
foljer APA:s riktlinjer nér det galler:

de forskningsetiska riktlinjerna

uppsatsens struktur (introduktion, metod, resultat, diskussion)

kallhanvisning i sjalva texten och utformning av litteraturférteckningen

hur statistiska uppgifter presenteras i I6pande text, utformning av tabeller och
figurer da de forekommer

o kortfattat, systematiskt strukturerade rubriker och i férekommande fall
underrubriker.

*Bedémningskriterierna dr framtagna av arbetsgrupp (Hans Bengtsson, Mikael Johansson, Margit Wangby, Henrik

Levinsson, Elia Psouni) pd uppdrag fran studierektorerna, och bearbetade och reviderade i dialog med hela

examinator- och handledarkollegiet under koordination av kursansvariga huvudexaminatorerna (Elia Psouni, Margit

Wdngby).




II. Teoretisk medvetenhet och hur uppsatsen relateras till
tidigare forskning

bristfillig (0)

adekvat (1)

stark (2)

mycket stark (3)

a. | Studien &r forankrad i aktuell psykologisk forskning som presenteras utifran
forstahandsreferenser.

—  Minimum referenser for grundniva 15, magister 20, master 30.

— Val av litteratur ar beroende av forfattarens kunskapsteoretiska och
metodologiska ansats och beddms utifran hur den &r relaterad till
forfattarens syfte.

- Andrahandsreferenser godtas endast i undantagsfall da det av praktiska
skal inte &r mojligt att anvénda forstahandsreferenser.

— Review-artiklar/kapitel utgor inte tillracklig grund for studien: relevanta
originalartiklar maste finnas med.

b. | Forskning och teorier som behandlas i uppsatsen &r av direkt relevans for det
undersokta problemet.

—  Uppsatser pa saval grund- som avancerad niva ar avsedda for
vetenskapligt skolade lasare. Elementéara kunskaper behover saledes inte
redovisas, utan det forvantas att lasaren forstar disciplinens
grundlaggande begrepp.

c. | Centrala teoretiska begrepp definieras som ett led i den teoretiska forankringen.

—  Uppsatsen skall behandla en psykologisk fragestallning. |
tvarvetenskapliga arbeten maste fragestéllningen knyta an till
psykologiska teorier och begrepp.

d. | Studiens vetenskapliga relevans framgar klart i uppsatsen.

—  For avanceradniva innebar detta att forfattarens redogérelse for befintlig
forskning inom ett visst omrade mynnar ut i ett identifierat behov av 6kad
kunskapsbildning och ett utifran detta behov formulerat
forskningsproblem.

e. | Syftet dr tydligt formulerat samt konkretiserat i tydlig(a) fragestéllning(ar) och, om
relevant, hypotes(er).

f. | I forfattarens redogorelse for tidigare forskning ingar ett resonemang kring
huruvida tidigare forskning delvis besvarat fragestéllningar eller utvarderat
hypoteser med relevans for den aktuella studien, och en argumentation for vilken
kunskapsvinst den aktuella studien kan ge.

—  FOr uppsatser pa avancerad niva forvantas denna argumentation aven
inkludera eventuella metodologiska brister i tidigare studier, och hur

dessa brister i sa fall ligger till grund for ett ifrdgasattande av tidigare
resultat.
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III. Metodologisk Iiimplighet
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a. | Den valda metoden &r val anpassad till studiens fragestallning och i grunden

lamplig for att besvara den samt for att utvardera studiens eventuella hypoteser.
b. | Dataanalysen (eller databearbetningen) ar lamplig for att besvara studiens
fragestallningar och/eller utvérdera hypoteserna.
— Vid bedémningen av lamplighet skall hansyn tas till studentens kunskaper
givet larandemal for metodkurserna pa grund- respektive avancerad niva.
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a. | Metoden beskrivs pa ett adekvat sétt. Det ar latt att folja vad man har gjort och
varfor. Utifrdn metodbeskrivningen ar det mojligt for lasaren att forsta varfor
metoden ar lamplig i forhallande till fragestallningen, att vardera metodens
reliabilitet och validitet, samt att replikera metoden.

b. | Resonemang kring metodval, reliabilitet och validitet &r direkt kopplade till vad
som faktiskt gjordes i undersékningen.

c. | Uppsatser som grundas pa kvalitativ metod inleds med ett klargérande av
forfattarens kunskapsansprék.

— P& grundniva innebar detta en allméan redogdrelse for vilken typ av
kunskapshildning som efterstravas med studiens kvalitativa
datainsamlingsmetoder (ex. intervjuer och observationer). P& avancerad
niva tillampas ett uttalat metodologiskt perspektiv i relation till
datainsamlings- och analysmetoderna. Detta kraver en teoretiskt
medveten redogdrelse for den valda metodologins epistemologiska
forankring samt reflektioner kring vilka kunskapsansprak som stélls
utifran denna grund.

d. | Det finns en tydlig redogorelse for hur urvalet av deltagare har genomforts.
Bakgrundsdata som ar relevanta for att forsta i vilken man studiens resultat kan
generaliseras finns presenterade.

e. | Etiska aspekter diskuteras pa ett adekvat sétt, och inkluderar informerat samtycke,
konfidentialitet, anonymitet, och ratten for deltagaren att nér som helst avbryta
deltagandet, samt mdjliga negativa konsekvenser av deltagandet och hur dessa fore-
byggs eller bemots.
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V. Resultat - bearbetning av materialet

a.

Dataanalysen/-bearbetningen (kvantitativ eller kvalitativ) genomférs och redovisas
pa ett korrekt satt, enligt APA:s riktlinjer.

— Om lampliga procedurer for dataanalys har tilldmpats och rapporterats
pa ett korrekt satt, sa ar inte det slutliga betyget beroende av om
resultaten ar statistiskt signifikanta eller inte

I redovisningen relateras resultaten pa ett strukturerat satt till studiens
fragestallning(ar) och eventuella hypoteser.

Alla analyser som har relevans for studiens syfte och fragestallning(ar) redovisas
och ingen redundant analys presenteras.

VI. Diskussion och slutsatser

bristfillig (0)

adekvat (1)

stark (2)

mycket stark (3)

Resultaten diskuteras med anknytning till de ursprungliga fragestallningarna. En
tydlig anknytning finns till introduktionen och till tidigare forskning. Hur stdmmer
resultaten 6verens med tidigare studiers resultat?

En kritisk och reflekterande diskussion fors kring i vilken utstrackning studien har
gett svar pa de ursprungliga fragestallningarna. Forfattaren forhaller sig pa ett
sjalvstandigt och kritiskt satt bade till tidigare forskning inom omradet och till de
egna undersdkningsresultaten.

- Ar texten fri ifrdn évergeneraliseringar, ogrundade antaganden om
kausalsamband, och slutsatser som gar utéver den power som studien
har?

Det framgar i vilken utstrackning undersékningen har bidragit till
kunskapsutvecklingen. Har studien genererat ny kunskap? Eventuella ovéntade
resultat diskuteras.

En diskussion férs om slutsatsernas validitet och tillforlitlighet. Metodologiska
styrkor och svagheter i arbetet och hur dessa kan antas ha paverkat resultaten och
mojligheten att tolka dem belyses.

—  Uppsatsforfattaren reflekterar kritiskt kring olika typer av hot mot
validiteten (t.ex. intern validitet, extern validitet, konstruktvaliditet,
statistisk validitet) av sina slutsatser.

— Detarinte tillrackligt att i allmé&nna ordalag konstatera att det finns
brister, utan dessa maste preciseras och belysas.

Teoretiska och praktiska implikationer av undersdkningsresultaten diskuteras.

Forslag ges till vidare forskning utifrdn de resultat som forfattaren kommit fram till.
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FORSVAR AV UPPSATSEN UNDER EXAMINATIONSSEMINARIET

Student (namn):

a. | Sjalvstandighet: Respondenten redogdr sjalvstandigt och tydligt for studiens
resonemang, argumentation, metodologi och slutsatser.

b | Relevans & kvalité: Respondentens svar och forklaringar &r relevanta, konkreta och
tydliga och genomsyras av metodologisk kunskap och medvetenhet om vad som &r
viktiga aspekter av litteraturen i omradet.

c. | Oppenhet: Respondenten visar kapacitet att ta till sig konstruktiv kritik, vara kritisk
och reflekterande kring det egna arbetet.

d. | Balans: Respondenten redovisar en balans mellan att férsvara sin uppsats och att ta
till sig beréattigad kritik.

ADEKVAT FORSVAR? | JA* |/ NEJ
aAlla punkter ar skattade som minst adekvata.

Student (namn):

a. | Sjalvstandighet: Respondenten redogdr sjalvstandigt och tydligt for studiens
resonemang, argumentation, metodologi och slutsatser.

b | Relevans & kvalité: Respondentens svar och forklaringar ar relevanta, konkreta och
tydliga och genomsyras av metodologisk kunskap och medvetenhet om vad som ar
viktiga aspekter av litteraturen i omradet.

c. | Oppenhet: Respondenten visar kapacitet att ta till sig konstruktiv kritik, vara kritisk
och reflekterande kring det egna arbetet.

d. | Balans: Respondenten redovisar en balans mellan att forsvara sin uppsats och att ta
till sig beréttigad kritik.

ADEKVAT FORSVAR? | JA* |/ NEJ

aAlla punkter ar skattade som minst adekvata.
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OPPONENTSKAP
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a. | Presentation: Uppsatsens fragestallning(ar), metod, resultat och slutsats(er)
presenteras tydligt och pa ett intressevackande satt
b. | Relevans: Det dr det viktigaste i uppsatsen, och det som fortjanar en offentlig
kritisk diskussion, som tas upp.
¢ | Kvalité: Opponentens kritiska synpunkter genomsyras av metodologisk kunskap
och medvetenhet om vad som &r viktiga kvalitéer i en vetenskaplig rapport.
d. | Tydlighet: Opponenten &r konkret och tydlig i sina synpunkter och forslag.
e. | Balans: Opponentskapet ar balanserad i sin kritik och inbjuder respondenten till
dialog.
ADEKVAT OPPONENTSKAP? | JA* [/ NEJ

2Alla punkter &r skattade som minst adekvata.

Godkéand individuell skriftlig opposition inlamnad []

Student (hamn)

Datum for seminariet

Examinators underskrift

Namnfortydligande
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a. | Presentation: Uppsatsens fragestallning(ar), metod, resultat och slutsats(er)
presenteras tydligt och pa ett intressevackande satt
b. | Relevans: Det dr det viktigaste i uppsatsen, och det som fortjanar en offentlig
kritisk diskussion, som tas upp.
¢ | Kvalité: Opponentens kritiska synpunkter genomsyras av metodologisk kunskap
och medvetenhet om vad som ar viktiga kvalitéer i en vetenskaplig rapport.
d. | Tydlighet: Opponenten ar konkret och tydlig i sina synpunkter och forslag.
e. | Balans: Opponentskapet ar balanserad i sin kritik och inbjuder respondenten till
dialog.
ADEKVAT OPPONENTSKAP? | JA* [/ NEJ

aAlla punkter ar skattade som minst adekvata.

Godkéand individuell skriftlig opposition inlamnad []

Student (hamn)

Datum foér seminariet

Examinators underskrift

Namnfortydligande
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