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| § Arende Beslut

1 Justeringsperson

2 Faststédllande av dagordning

3 Foregdende protokoll

4 Lagesrapport fran kursansvariga

Eva Malmberg utséags till justeringsperson.

Dagordningen faststilldes.

Laggs till handlingarna.

Familj: Bra stdmning i gruppen. Har andrat rutin,
tentor via mail i stéllet for Luvit. Har nu infrt
mer tillimpning eftersom det varit dnskemal
sedan tidigare.

PDT: Metodseminarium och handledning 16per
pa. Vuxeninriktningen &r ndjd med
metodseminarium medan barninriktningen inte dr
ndjda. Eva kommer att se 6ver detta.

Flera av de 6vergripande foreldsningarna far dalig
utvardering, ndgot som bor ses dver.

KBT: Verkar flyta pé bra. Svért att {4 tag pé
uppsatshandledare. Catharina meddelar att man
ev ska se Gver ersittningen till handledarna.
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§ Arende Beslut

Handledarbytet verkar ha fungerat bra dock lite
lokalproblem. Studenterna har uppfattat att det
ska finnas l4stips infor litteraturstudie, det saknas

information.
5. Léagesrapport fran studenter, KBT: Négra studenter blev stressade av Jens
yrkeslivsrepresentant vilkomstbrev till termin 4. En del studenter

tycker att det dr svart att f in kursutvirderingen i
sitt livspussel.

Det har forekommit diskussioner om extra
forelasning angaende litteratur studie. Catharina
meddelar Sean. Det finns énskemél om att fa
hjalp med artikels6kning. Catharina hér med
biblioteket.

PDT: Metodseminarierna dr mycket uppskattade
bland de som liser vuxeninriktningen. Aven bra
att det inte dr s mycket litteratur. Dock ar det
fortfarande frustration bland de som laser
barninriktningen.

Momentet med skadespelarna var mycket
uppskattat. Onskar att det legat tidigare eftersom
man l4r kénna varandra béttre. Manga upplever
att handledarna inte vet hur de ska jobba med de
inspelade terapisessionerna. Mer information om
vad vi kan léra oss av filmerna.

Familj: En god arbetsstdmning i gruppen.
Valdigt smutsigt i foreldsningssalen pd Eden samt
pé toaletterna. Eva-Lena meddelar husprefekten
pé Eden

Yrkeslivsrepresentant:

Informerar om ”Standardiserade vardprocesser”
som f6ljer Socialstyrelsens riktlinjer. Patienterna
ska komma till rétt vardniva s& fort som mojligt.
Region Skéne har haft en vergripande dag for
psykologer pad BUP. Tydligt att intresset for
Psykoterapeutprogrammet hos psykologer 4r lagt,
stort fokus pé specialistordningen.

6.  BedOmningskriterier for Catharina informerar att man lagt till kriterier f6r
uppsatser att kunna bedéma uppsatser med kvalitativ
metodologi. Uppmuntra studenterna att ta del av
dokumentet.

Eva-Lena laddar upp dokumentet pa Luvit.

7. Litteraturstudie kvalitativ Tove Lundberg och Catharina har arbetet fram ett
metod dokument ” Struktur for systematisk
litteraturstudie, kvalitativa metodologier”
Beslutades att anta dokumentet som laggs till i
PM Vetenskapligt arbete.



§  Arende Beslut

8 Klientsimulering Eva redovisar om momentet Klientsimulering.
Var ett uppskattat moment som fick hdga poéng i
utvérderingen. Mycket ldrorikt med duktiga
skadespelare som jobbat med de olika
karaktérerna. Eva kommer att vidareutveckla
detta moment.

9 Ovriga fragor Eva meddelar forhinder till ndsta mote.

Nasta méte dr den 19 maj kl 16:15

13

Vid protokollet Justeras

Eva-Lena Hansson Catharina Strid Eva Malmberg






Kriterier for bedémning av uppsatser i psykologi

BEDOMNING AV UPPSATS PA
GRUNDNIVA OCH AVANCERADNIVA

SAMMANFATTNING, UPPSATS

Uppsatsens titel

Namn student 1

Namn student 2

Datum for seminariet

UPPSATSARBETET HAR GENOMFORTS 1 ENLIGHET MED DE FORSKNINGSETISKA PRINCIPER SOM | JA / NEJ
MASTE FOLJAS

I/ HELHETSBEDOMNING, MEDELVARDE

I / TEORETISK MEDVETENHET, MEDELVARDE

HI / METODOLOGISK LAMPLIGHET, MEDELVARDE

IV / METOD OCH GENOMFORANDE, MEDELVARDE

V / RESULTAT, MEDELVARDE

VI / DISKUSSION OCH SLUTSATSER, MEDELVARDE

ADEKVAT DEFENS? | JA /NEI

Beskrivning av nddvéindiga revideringar bifogas [ nej

SAMMANFATTNING (POANG)

BETYG: A (2,6-30) B(22-26) C(1,822 D418 E@1,4 Fe<1

For ett godkdnt betyg (A — E) pa uppsatsen mdste bada Ja/Nej fragorna ha besvarats med 'ja”

Beddémarens underskrift

Namnfértydligande



BEDOMNINGSKRITERIER*

Generalkriterium

Uppsatsarbetet har genomforts i enlighet med de forskningsetiska principer som Ja Nej

maste foljas.
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a. | Framstillningen vacker intresse for undersdkningsomradet. Framstdllningen ar
logisk och klar. Centrala begrepp anvinds pé ett korrekt och konsekvent sétt.
Texten dr sammanhéllen och vélstrukturerad och styckena féljer logiskt pa varandra
sa att argumentationen blir tydlig.

b. | Problemstillningen ar fokuserad och alla delar i problemstéiliningen f6ljs upp i den
fortsatta uppsatsen. Uppsatsens alla delar (litteraturéversikt med teori och tidigare
forskning, metod, resultat och diskussion) bygger pa varandra. Genom hela
uppsatsen finns en tydlig forankring i det studerade forskningsproblemet.

¢. | Uppsatsen gor ansprik — i syftet eller och i slutsatserna — som ar mdjliga att uppna
med tanke pé tillganglig tid och resurser, anvind forskningsmetod och/eller
tillgéngliga data.

d. | Spréket 4r begripligt och korrekt. Forfattaren anvinder varken talsprik eller ett
invecklat, byrakratiskt sprak. Spraket &r fritt fran okvalificerade generaliseringar
och stereotypa formuleringar och kommunicerar forfattarens sjalvstindiga,
analytiska och reflektiva tinkande.

e. | Uppsatsen 4r skriven i enlighet med normerna for vetenskaplig kommunikation i
internationella publikationer inom dmnet psykologi (APA:s riktlinjer). Uppsatsen
foljer APA:s riktlinjer nér det géller:

de forskningsetiska riktlinjerna

uppsatsens struktur (introduktion, metod, resultat, diskussion)

kdllhdnvisning i sjdlva texten och utformning av litteraturférteckningen

e hur statistiska uppgifter eller/och kvalitativa resultat presenteras i lopande
text, utformning av tabeller och figurer dd de forekommer

o kortfattar, systematiskt strukturerade rubriker och i forekommande fall

underrubriker.

MEDELVARDE POANG

* (Information om revideringen skrivs in hér.)

(information om revidering skrivs in hér)




II. Teoretisk medvetenhet och hur uppsatsen relateras till
tidigare forskning

bristfillig (0}

adekvat (1)

stark (2)

mycket stark (3)

a. | Studien dr forankrad i aktuell psykologisk forskning som presenteras utifrdn
forstahandsreferenser.

Minimum referenser for grundnivd 15, magister 20, master 30.

Val av litteratur dr bervende av forfattarens kunskapsteoretiska och
metodologiska ansats och beddms utifian hur den dir relaterad till
forfattarens syfte.

Andrahandsreferenser godtas endast i undantagsfall dd det av praktiska
skdl inte dr mojligt att anvéinda forstahandsreferenser.
Review-artiklar/kapitel utgor inte tillricklig grund for studien: velevanta
originalartiklar maste finnas med.

b. | Forskning och teorier som behandlas i uppsatsen ér av direkt relevans for det
undersdkta problemet.

—  Uppsatser pd sdvdl grund- som avancerad niva dr avsedda for
vetenskapligt skolade Ildsare. Elementdra kunskaper behéver sdaledes inte
redovisas, utan det forviintas att ldsaren forstar disciplinens
grundliggande begrepp.

c. | Centrala teoretiska begrepp definieras som ett led i den teoretiska forankringen.

—  Uppsatsen skall behandla en psykologisk fragestillning. 1
tirvetenskapliga arbeten mdste frdgestdllningen knyta an till
psvkologiska teorier och begrepp.

d. | Studiens vetenskapliga relevans framgar klart i uppsatsen. Syftet dr tydligt
formulerat samt konkretiserat i tydlig(a) fragestéllning(ar) och, om relevant,
hypotes(er).

—  For avanceradnivad innebdr deita art forfattarens redogorelse for befintlig
Jorskning inom ett visst onirdde mynnar ut i ett identifierat behov av ékad
kunskapsbildning och eft utifiin detta behov formulerat
Jorskningsproblem.

e. | I forfattarens redogorelse for tidigare forskning ingdr ett resonemang kring
huruvida tidigare forskning delvis besvarat fragestéllningar eller utvérderat
hypoteser med relevans for den aktuella studien, och en argumentation for vilken
kunskapsvinst den aktuella studien kan ge.

—  For uppsatser pd avancerad nivd forvintas denna argumentation dven
inkludera eventuella metodologiska brister i tidigare studier, och hur
dessa brister i sd fall ligger till grund for ett ifrdgasdttande av tidigare
resultat.

MEDELVARDE POANG

(information om revidering skrivs in hdr)




III. Metodologisk Iimplighet
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a. | Den valda metodologin &r vél anpassad till studiens fragestallning och i grunden
lamplig for att besvara den, samt for att utvérdera studiens eventuella hypoteser.
b. | Dataanalysen (eller databearbetningen) ar ldmplig for att besvara studiens
fragestéllningar och/eller utvirdera hypoteserna.
—  Vid bedémningen av ldmplighet skall hiinsyn tas till studentens kunskaper
givet ldrandemdl for metodkurserna pa grund- respektive avancerad niva.
MEDELVARDE POANG
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a. | Metoden beskrivs pé ett adekvat sitt. Det dr ldtt att f6lja vad man har gjort och
varfor. Utifrdn metodbeskrivningen dr det mojligt for ldsaren att forstd varfor
metoden ar 1amplig i forhallande till frigestéllningen och den beskrivs pa ett sddant
sitt att undersdkningen skulle kunna replikeras.

b. | Resonemang kring metodens giltighet och lamplighet 4r adekvat kopplat till
undersSkningens syfte, ansats och vad som faktiskt gjordes i undersdkningen,

—  Kvantitativa uppsatser: Resonemang kring metodval, reliabilitet och
validitet dr direkt kopplade till vad som faktiskt gjordes i undersékningen,
vilket beskrivs pd ett sddant sétt att ldsaren kan virdera metodens
reliabilitet och validitet.

~  Kvalitativa uppsatser. I metod-delen framgdr vilken epistemologisk ansats
som uppsatsen bygger pd (exempelvis realistisk, tolkande/kritisk realistisk
eller socialkonstruktionistisk) och vilken typ av kunskapsansprdk studien
ddrmed har. Resonemang om datagenererande metoder, analysmetoder
och eventuella kvalitetskriterier (i metod-delen eller diskussionen) dr
adekvata i relation till ansatsen och direkt kopplat till vad som faktiskt
gjordes i undersékningen.

c. | Det finns en tydlig redogdrelse for hur urvalet av deltagare har genomforts.
Bakgrundsdata som &r relevanta for att forsta i vilken mén studiens resultat kan
generaliseras eller overforas finns presenterade.

d. | Etiska aspekter diskuteras pa ett adekvat sitt, och inkluderar informerat samtycke,
sekretess, anonymitet, och ritten for deltagaren att ndr som helst avbryta
deltagandet, mojliga negativa konsekvenser av deltagandet och hur dessa forebyggs
eller bemdts samt andra etiska aspekter som kan vara aktuella.

MEDELVARDE POANG

(information om revidering skrivs in hdr)




V. Resultat - bearbetning av materialet

a. | Dataanalysen/bearbetningen (kvantitativa eller kvalitativa) genomfors och
redovisas pa ett korrekt sétt, enligt APA riktlinjer.

—  Kvantitativa uppsatser: Om ldmpliga procedurer for dataanalys har
tilldmpats och rapporterats pd ett korrekt sétl, sa dr inte det slutliga
betyget beroende av om resultaten dr statistiskt signifikanta eller inte

b. | Tredovisningen relateras resultaten pa ett strukturerat, rimligt och dvertygande sétt.

c. | Alla analyser som har relevans for studiens syfte och frigestéllning(ar) redovisas
och ingen redundant analys presenteras.

MEDELVARDE POANG

VI. Diskussion och slutsatser

bristfillig (0)
mycket stark (3)

adekvat (1)
stark (2)

a. | Resultaten diskuteras med anknytning till de ursprungliga fragestéllningarna. En
tydlig anknytning finns till introduktionen och till tidigare forskning. Hur stimmer
resultaten 6verens med tidigare studiers resultat?

b. | En kritisk och reflekterande diskussion fors kring i vilken utstrickning studien har
gett svar pa de ursprungliga fragestillningarna, Forfattaren forhaller sig pé ett
sjdlvstindigt och kritiskt sétt bade till tidigare forskning inom omradet och till de
egna undersokningsresultaten.

—  Kvantitativa uppsatser: Ar texten fri ifidn évergeneraliseringar,
ogrundade antaganden om kausalsamband, och slutsatser som gdr utover
den power som studien har?

~  Kvalitativa uppsatser: Ar texten fri fran 6vergeneraliseringar, ogrundade
antaganden om studiens dverforbarhet, och slutsatser som gar utover de
kunskapsansprak som studien uttryckligen har?

c. | Det framgar i vilken utstrickning undersdkningen har bidragit till
kunskapsutvecklingen. Har studien genererat ny kunskap? Eventuella oviintade
resultat diskuteras.

d. | En diskussion fors om slutsatsernas giltighet och tiliforlitlighet. Metodologiska
styrkor och svagheter i arbetet och hur dessa kan antas ha paverkat resultaten och
mdjligheten att tolka dem belyses. Det &r inte tillrdckligt att i allmidnna ordalag
konstatera att det finns brister, utan dessa méste preciseras och belysas.

Kvantitativa uppsatser: Uppsatsforfattaren reflekterar kritiskt kring olika
tvper av hot mot validiteten (t.ex. intern validitet, extern validitet,
konstrukt-validitet, statistisk validitet) av sina slutsatser.

' Kvalitativa uppsatser: Uppsatsforfattaren reflekterar kritiskt kring sina
slutsatser utifrdn kvalitetskriterier som passar uppsatsens epistemologiska
utgangspunkt.

e. | Teoretiska och praktiska implikationer av undersékningsresultaten diskuteras.
Forslag ges till vidare forskning utifran de resultat som forfattaren kommit fram till,

MEDELVARDE POANG

(information om revidering skrivs in hdr)



BEDOMNING AV UPPSATS PA
GRUNDNIVA OCH AVANCERADNIVA

FORSVAR AV UPPSATSEN UNDER EXAMINATIONSSEMINARIET

0BS!

Studenten (uppsatsforfattaren) fyller i uppsatsens namn, sitt namn och
datum fér seminariet och liimnar till examinatorn i bérjan av
seminariet

a. | Sjélvstdndighet: Respondenten redogdr sjélvsténdigt och tydligt for studiens
resonemang, argumentation, metodologi och slutsatser.

b | Relevans & kvalité: Respondentens svar och forklaringar 4r relevanta, konkreta och
tydliga och genomsyras av metodologisk kunskap och medvetenhet om vad som &r
viktiga aspekter av litteraturen i omradet.

c. | Oppenhet: Respondenten visar kapacitet att ta till sig konstruktiv kritik, vara kritisk
och reflekterande kring det egna arbetet.

d. | Balans: Respondenten redovisar en balans mellan att forsvara sin uppsats och att ta
till sig berattigad kritik.

ADEKVAT FORSVAR? | JA*/NEJ

2 Alla punkter 4r skattade som minst adekvata.

Uppsatsens titel

Namn student

Datum for seminariet

Bedtmarens underskrift

Namnfértydligande

(information om revidering skrivs in hdr)



BEDOMNING AV UPPSATS PA

GRUNDNIVA OCH AVANCERADNIVA

OPPONENTSKAP
OBS! D
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a. | Presentation: Uppsatsens fragestillning(ar), metod, resultat och slutsats(er)
presenteras tydligt och pé ett intressevdckande sétt
b. | Relevans: Det ar det viktigaste i uppsatsen, och det som fortjanar en offentlig
kritisk diskussion, som tas upp.
¢ | Kvalité: Opponentens kritiska synpunkter genomsyras av metodologisk kunskap
och medvetenhet om vad som é&r viktiga kvalitéer i en vetenskaplig rapport.
d. | Tydlighet: Opponenten ir konkret och tydlig i sina synpunkter och forslag.
e. | Balans: Opponentskapet r balanserad i sin kritik och inbjuder respondenten till
dialog.
ADEKVAT OPPONENTSKAP? | JA* / NEJ

* Alla punkter &r skattade som minst adekvata.

Godkand individuell skriftlig opposition inldimnad [

Uppsatsens titel

Namn student

Datum for seminariet

Bedbmarens underskrift

Namnfortydligande

(information om revidering skrivs in hdr)







Bilaga 2

Struktur for systematisk litteraturstudie, kvalitativa metodologier

Studenten ska vilja ett problem och hitta 5-7 vetenskapliga artiklar om problemomradet eller
behandling av dessa problem. Artiklarna ska redovisa studier som &r genomférda med en kvalitativ
metodologi. Artiklarna ska ldsas i detalj och granskas utifran tva skattningsverktyg a) Critical
Appraisal Skills Programme (CASP) Qualitative Research Checklist 31.05.13 (tillhandahélls efter
overenskommelse) b) Quality appraisal checklist — qualitative studies (NICE)
https://www.nice.org.uk/process/pmg4/chapter/appendix-h-quality-appraisal-checklist-qualitative-
studies#checklist-2

Ett anvdandbart tillvdgagangssatt presenteras i:
https://bmcmedresmethodol.biomedcentral.com/articles/10.1186/1471-2288-8-21 (Sarskilt steg 4-7)

Studenterna ska inkludera studierna och de individuella skattningsskalorna | sin uppsats. Nedan foljer
en struktur som studenten ska ha i sin uppsats vilken féljer standard.
e Introduktion
o Kortintroduktion av problemomradet (epidemiologi, forlopp, paverkan)
o Kort introduktion av teoretiska utgangspunkter i olika kvalitativa metoder
o Presentation av forskningsfraga t ex “What are the personal experiences of children
and adolescents of domestic violence?” “How do clients experience dissatisfaction in
therapies?”

o Beskrivning av hur sékningen av artiklar har gatt tillviga och hur de kom fram till
antalet artiklar som de inkluderade

o Beskrivning av skattningsskalorna som de anviant for de olika artiklarna

o Beskrivning av metod fér analys och summering och eller tolkning av teman/resultat

e Resultat

o Sammanfattning av varje inkluderad artikel

o Tabell dér de inkluderade artiklarna redovisas utifran den vetenskapliga kvaliteten
baserat pa skattningarna

o Kvalitativ summering och/eller tolkning av de teman/resultat som presenteras i de
inkluderande artiklarna.

e Diskussion

o Diskutera resultatet utifran forskningsfragorna, summeringarna och tolkningarna av
teman samt kvalitetsskattningarna som ar gjorda.

o Jamfor resultatet med andra meta-analyser som ir gjorda inom samma omréde.
Jamfor dven med Vardprogram eller riktlinjer som ar framtagna kring
problemomradet

o Vad vivet om problemomradet och vad fortsatt forskning bér fokusera pé. Ge
atminstone ett specificerat exempel som inkluderar en detaljerad metodologisk
beskrivning.

o Diskutera begransningarna utifran koherens, konsistens och éverférbarhet med den
systematiska litteraturstudien






